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Resumen 
El proyecto LEXILOGON (acrónimo de ΛΕΞΙκό ΛΟΓοτεχνικών όρΩΝ, “diccionario de 
términos literarios” en griego) es un proyecto lexicográfico multilingüe que se centra en 
usuarios interesados en los conceptos y términos principales relativos a la literatura neogriega. 
Los lexicógrafos se encuentran normalmente con grandes dificultades a la hora de establecer 
equivalentes de traducción debido tanto a la escasez de diccionarios de términos literarios en 
griego moderno como a la falta de consenso entre las definiciones monolingües, que no tienen 
en cuenta el referente literario real. Esto ha provocado serios errores denotativos y connotativos 
en diccionarios bilingües. Para arrojar algo más de luz sobre este anisomorfismo literario, el 
presente estudio describe y contrasta varios términos españoles relacionados con la repetición y 
de aparente origen griego (anadiplosis, antanaclasis, anáfora, epanáfora, epanadiplosis, 
epanástrofe, epanalepsis, epífora y epístrofe) además de proponer sus definiciones posibles en 
ambos idiomas en el proceso de búsqueda de los mejores equivalentes en griego moderno, más 
allá de apariencias etimológicas y formales.   
Abstract 
The LEXILOGON project (acronym for ΛΕΞΙκό ΛΟΓοτεχνικών όρΩΝ, Greek for “dictionary 
of literary terms”) is a multilingual lexicographic project which focuses on users with an interest 
in the main Modern Greek literary concepts and their related terminology. Lexicographers often 
encounter major difficulties in establishing translation equivalents due to both the scarcity of 
Modern Greek dictionaries of literary terms and the lack of consensus found among 
monolingual definitions. This has led to serious denotative and connotative mistakes in bilingual 
dictionaries, which do not account for the actual literary referent. In order to shed some light on 
this literary anisomorphism, this paper describes and cross-checks several repetition-related 
Spanish literary terms apparently coming from Greek (anadiplosis, antanaclasis, anáfora, 
epanáfora, epanadiplosis, epanástrofe, epanalepsis, epífora y epístrofe). Besides, we propose 
their potential definitions in both languages in the process of finding the best equivalents in 
Modern Greek, beyond apparent etymological and formal features.    
 
0.  Introducción 
 
Este estudio forma parte de la planificación del Diccionario de Términos Literarios 
Español-Griego Moderno-Español - Ισπανο-ελληνικό Ελληνο-ισπανικό Λεξικό 
Λογοτεχνικών Όρων (LEXILOGON), que se centra en la terminología relativa a las 
literaturas neogriega y española, sobre la cual no existe, por el momento, una obra 
lexicográfica sincrónica bilingüe en las lenguas y culturas que aquí nos ocupan (García-
Aragón 2011).  
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La principal hipótesis de nuestro trabajo se centra en que la elaboración de un 
recurso lexicográfico puede llevarse a cabo de una manera más eficiente desde el punto 
de vista de la recuperación de información y la transmisión del conocimiento a través de 
la jerarquización y homogeneización de las definiciones, equivalentes, ejemplos y 
sinónimos y, sobre todo, en el caso de un diccionario especializado, de la representación 
del dominio de especialidad que cubra. Sin embargo, la información más importante 
que los usuarios esperan encontrar en diccionarios bilingües es la información relativa a 
los equivalentes, la cual, a su vez, es el mayor obstáculo en la elaboración de dichas 
obras lexicográficas (p. ej. Bergenholtz y Tarp 1995: 104; Hartmann 2001: 141; Atkins 
y Rundell 2008; Svensén 2009: 253). 
Entenderemos aquí la equivalencia lexicográfica como una equivalencia semántica 
aislada o simplemente como una correspondencia (Molina 2006: 69) que ocurre cuando 
dos unidades léxicas de diferentes lenguas tienen el mismo valor semántico, aunque no 
sea exactamente el mismo (Farina 1996: 9 apud Alsina y DeCesaris 2001: 30), y 
siempre dentro del contexto de una determinada obra de referencia. La equivalencia 
funcional, en cambio, se entendería como una equivalencia de traducción, es decir, una 
unidad léxica de una lengua que puede aparecer en el mismo contexto en otra lengua. 
En este proyecto lexicográfico, se consideran ambos tipos de equivalencia, puesto que 
un equivalente lexicográfico deja de ser lexicográfico desde el momento en que se aísla 
de su co-texto original: la micro- (o macro-) estructura del diccionario.  
Como es bien sabido, la equivalencia no es un fenómeno estable sino una cuestión 
de grado, por lo que no es extraño que ciertos autores hayan descrito tres tipos 
diferentes: la equivalencia total, parcial o nula (Hartmann 2007: 22; Svensén 1993: 143-
145, 2009). Esta inestabilidad está causada por la llamada asimetría lingüística o 
anisomorfismo (Landau 2001; Zgusta 1971: 294), que se origina a su vez a través de 
diferentes factores que dependen de la cultura y la nación (Yong y Peng 2007: 136-
139). Así, según Werner (2002: 221-222), un buen diccionario bilingüe debería ser un 
diccionario contrastivo especializado en ayudar a sus usuarios potenciales a enfrentarse 
al anisomorfismo.   
En este proyecto tomamos como ejemplo aplicado el campo de los Términos 
Literarios, centrándonos especialmente en varios DTL monolingües -además de las 
definiciones y el contraste de información de otras fuentes primarias, como córpora-, 
para así hallar los mejores equivalentes y estructurar el campo léxico-semántico de los 
términos literarios. 
 
1. Fundamentos teóricos 
 
Para la realización de una obra lexicográfica eficiente que ponga de relieve y soliviante 
el fenómeno de la asimetría entre culturas y códigos lingüísticos, nos basamos en las 
siguientes teorías y modelos:  
 
(a). Modelo Lexemático Funcional (MLF)  
 
El MLF fue originado por Martín Mingorance (1984 inter alia), a partir de la 
Gramática Funcional de Simon Dik (Stepwise Lexical Decomposition, 1978), en que el 
léxico y la gramática forman un contínuum, por lo que el léxico se considera gramática 
(Faber y Mairal 1999: 57), y parte también de la teoría lexemática de Coseriu (1977), 
que organiza el léxico onomasiológicamente en jerarquías semánticas, divididas en 
dominios y subdominios léxicos (ibíd.: 66).  
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Uno de los objetivos principales del MLF es ampliar la información que la 
Gramática Funcional aporta sobre el léxico a través de la explicitación de su estructura 
relacional (ibíd.: 56), lo que puede conllevar y conlleva una contribución a la teoría de 
la Lexicografía y, por ende, de la Lexicografía especializada, puesto que en dicho 
modelo la unidad central es la palabra. 
 
(b). Mapas Conceptuales (MC)  
 
En línea con la estructuración del conocimiento también va la representación del 
mismo. En la opinión de Campos y Pérez (2003: 55), uno de los retos de la lexicografía 
es “combatir la percepción caótica que pueden tener los usuarios” y delimitar y poner de 
relieve las “propiedades de cada repertorio lexicográfico”, cosa que creemos se puede 
realizar con los MC. Éstos son diagramas jerárquicos que reflejan la organización 
conceptual de una disciplina o parte de ella (Faber y Jiménez 2004: 70) de una manera 
estable y clara (Novak y Cañas 2006, Novak 1998). Rodríguez (1997: 26) se plantea de 
dónde provienen estos esquemas constituyentes del mapa cognitivo-semántico: “¿Se 
llega a ellos de forma intuitiva? ¿Son innatos?”. Según este autor y el MLF, que hemos 
visto anteriormente, los MC están lingüísticamente motivados. Un MC tiene dos 
características básicas (Faber y Jiménez 2004: 70):  
 
a) una organización estática de puntos estables representada por términos 
establecidos;  
b) su potencial dinámico para la acomodación de nuevos conceptos en el 
sistema, manifestado por las reglas que gobiernan la formación de nuevos 
términos. 
 
Así mismo, representan relaciones entre conceptos, de los más generales -en la parte 
superior o central- a los más específicos -según va descendiendo el MC en intensión 
(ibíd.: 69). Los MC están muy ligados a la teoría de los prototipos de Rosch (1973, 1977 
apud Faber y Jiménez 2004: 59). Dichas autoras consideran también que, a la hora de 
establecer correspondencias interlingüísticas, puede ser de gran utilidad ver la distancia 
entre los diferentes elementos del prototipo en las lenguas que se están comparando 
(ibíd.: 62). Esa distancia y esa diferencia puede apreciarse claramente a través de los 
MC, en los que se pueden representar las complejas redes que crean las relaciones 
léxicas de sentido, que pueden ser de hiponimia (el significado de un lexema está 
contenido en otro, como el caso de canción popular griega en el caso de canción 
acrítica), meronimia (parte-totalidad, como en cuarteto-soneto), sinonimia (cuarteta-
redondilla), antonimia (estético-antiestético), polisemia (octava), homonimia, metáfora, 
metonimia, etc. (cf. ibíd.: 84-92). Para una ejemplificación en mapas conceptuales del 
conocimiento cultural literario anisomórfico, es recomendable consultar “las figuras 
retóricas o metábolas” españolas y sus homólogos griegos e ingleses (“σχήματα λόγου” 
y “figures of speech”) en García-Aragón 2011: 224-2261, en que se ven las diferencias 
terminológicas y conceptuales claramente representadas y de validez para la creación de 
definiciones.  
 
(c). Teoría de las Funciones Lexicográficas (TFL) 
 
 
1 También disponibles en: http://www.webcitation.org/6CAWrL5fS   
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El MLF aplicado a la estructuración de las definiciones y los MC aplicados a la 
representación de dicho conocimiento es completamente compatible con una visión 
funcionalista de la lexicografía. Los padres de la TFL son Bergenholtz, Tarp y Nielsen 
(1995, 2003, 2005, 2006 inter alia), y dicha teoría constituye el núcleo de nuestro 
proyecto. La TFL está enmarcada dentro de la Lexicografía pedagógica, la cual, durante 
las últimas tres décadas, ha hecho hincapié en el desarrollo de nuevos formatos, la 
distribución de la información y conocer la cantidad de información que un diccionario 
debe tener de acuerdo al nivel de conocimiento de sus usuarios (Tarp 2005: 7). Dicha 
teoría considera la Lexicografía como disciplina científica (sic.) y no como una 
subdisciplina de la Lingüística, y a los diccionarios como utility products que satisfacen 
determinadas necesidades de los seres humanos (Bergenholtz y Tarp 2003: 172).  
Dentro de la TFL, los usuarios son el núcleo, puesto que  a ellos va destinada la obra 
lexicográfica. Para ello se basan en diferentes perfiles y necesidades de los usuarios en 
situaciones específicas (Bergenholtz y Nielsen 2006: 281). Una de las principales 
aportaciones de la TFL es la de incluir en los diccionarios los llamados subject-field 
components, es decir, una sección enciclopédica que complementa a la nomenclatura.  
Según Tarp (2005: 8-9), son dos las funciones lexicográficas más importantes, extra-
lexicographic user situations: las que tienen como fin la comunicación (communication-
orientated o communication-related, aquí función comunicativa) y las que tienen como 
fin el conocimiento (cognition-orientated o knowledge-related, aquí función cognitiva), 
que modifican al diccionario por completo, tanto en forma como en contenido. La 
primera tiene que ver con situaciones comunicativas como la producción, recepción y 
traducción de textos en L1 y L2, y la segunda, con situaciones no comunicativas en que 
los usuarios requieren cierta información para aumentar su conocimiento, por ejemplo, 
de tipo lingüístico, enciclopédico o específico (Tarp 2005: 8-9).  
Según León et al. (2008: 999):  
 
both use situations are dialectically related (Tarp 2005: 9) and are often found 
intermingled in a single user-type. This is certainly the case of the translator, 
who must simultaneously deal with both situations, since there is no 
communication without cognition.  
 
En la TFL también se contemplan otras funciones, como la de dar información 
tanto en una cultura como en la otra, en el caso de que the dictionary in question is 
treating a subject that has developed in a different way from culture to culture, from 
country to country (Bergenholtz y Tarp 2003: 177), que sería el caso del 
LEXILOGON.  
 
(d). Lingüística de Corpus (LC)  
 
John Sinclair fue el pionero de los diccionarios de lengua general basados sólo en 
corpus, con el diccionario COBUILD de 1987. Desde entonces se considera básico 
utilizar corpus para la realización de diccionarios monolingües y bilingües, puesto que 
se les atribuye un aspecto descriptivo de la realidad del uso de la lengua viva, como un 
fenómeno social, de ahí su gran utilidad para la Lexicografía –aunque quizás no tanto 
para la Lexicografía especializada en ciertos dominios, como es el caso. Para Pérez 
Hernández (2002: 32) los estudios basados en corpus han destacado la importancia del 
estudio del uso lingüístico, uno de los principios básicos de la LC. De esto se desprende 
que, si el contenido semántico de las palabras no puede separarse de su uso, cualquier 
estudio lingüístico deberá, forzosamente, partir del estudio detallado de ejemplos reales 
de uso, cosa que incluye nuestro proyecto. Con los corpus, el papel de los estudios 
Alejandro García-Aragón, Equivalentes para una lexicografía multicultural 
 
πολύφιλος / poliphilos,  vol. 3 (2012)  
 
62
 
lingüísticos pasa de ser prescriptivo y puramente teórico a ser descriptivo y empírico, lo 
que implica el uso de ejemplos reales de la lengua para poder analizar la palabra en su 
contexto natural.  
Para el LEXILOGON utilizaremos principalmente la LC para la compilación de las 
fuentes primarias del proyecto: dos corpus informatizados comparables, es decir, 
basados en textos paralelos –de la misma temática- tanto en griego moderno como en 
español. Dichos corpus nos servirán principalmente para validar y ejemplificar (Pérez 
Hernández 2002: 28) y se están compilando a medida para el estudio. A día de hoy, 
cuenta con alrededor de 11.000 textos completos, 50% en español y 50% en griego. 
Asimismo, nos ayudaremos de herramientas informáticas como MonoConc o 
WordsmithTools para el posterior análisis de las listas de KWIC y extraer de dicho 
análisis información complementaria y adicional a la que pueda recogerse de las fuentes 
secundarias.  
En la teoría de la LC las fuentes primarias son las más utilizadas tanto para la 
extracción del significado, contextos y otros fenómenos, es decir, para llevar a cabo la 
parte más amplia o la totalidad del diccionario. En el LEXILOGON las fuentes 
primarias nos servirán para contrastar y complementar la información disponible y más 
estructurada que nos brindan las fuentes secundarias -obras lexicográficas como DTL, 
monografías, artículos, glosarios, etc.-, además de para extraer los ejemplos de uso en 
contexto más frecuentes (Cermák 2003). A día de hoy, contamos con cerca de 45 obras 
lexicográficas monolingües y bilingües en diversos idiomas, 33% de las cuales son 
especializadas sin traducir.  
 
2. Estado de la cuestión 
 
Como ha quedado dicho, para homogeneizar las definiciones según el MLF y poder 
representar el conocimiento (anisomórfico o no) tanto intralingüisticamente como 
interlingüísticamente, contaremos con dos tipos de fuentes: dos corpus comparables en 
griego y español sobre el dominio literario (fuentes primarias) y diccionarios 
especializados monolingües y bilingües, entre otros (fuentes secundarias).  
Respecto a las fuentes primarias, se ha de entender aquí que los términos literarios 
son de gran especificidad y los textos informatizados de dicha temática no abundan, 
sino que normalmente pueden encontrarse en monografías, artículos, ensayos y otras 
obras afines, principalmente en papel, lo que conlleva un análisis y recopilación 
principalmente manual.  
En lo que respecta a las fuentes secundarias, la escasez de obras lexicográficas sobre 
términos literarios en griego moderno, así como la falta de consenso entre las 
definiciones monolingües tanto en español como en GM, entre otros, dificultan 
enormemente la elaboración de diccionarios bilingües sobre dicha temática. Sin 
embargo, el factor clave que juega en contra del proyecto es el número escaso, y de 
calidad discutible, de diccionarios monolingües y bilingües especializados en lengua 
griega demótica. Yorgos Papanastasíu, del Centro de Lengua Griega (Κέντρο Ελληνικής 
Γλώσσας), en su artículo Λεξικά της Νέας Ελληνικής (Diccionarios de Griego Moderno) 
demuestra que la lexicografía neogriega monolingüe es un fenómeno bastante reciente y 
poco prolijo. En el caso de los diccionarios bilingües generales y bidireccionales 
español-griego moderno, la situación de calidad, gestión lexicográfica y amplitud de 
entradas deja mucho que desear, cuanto más los diccionarios bilingües  especializados. 
Según Papanastasíu:  
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Η νέα ελληνική σίγουρα δεν συγκαταλέγεται ανάμεσα στις ευρωπαϊκές γλώσσες που 
γνώρισαν μεγάλη σε ποσότητα και σοβαρή σε ποιότητα παραγωγή λεξικών και 
άλλων γλωσσικών βοηθημάτων. 
 
Es decir, la lexicografía neogriega no brilla por su cantidad ni por la calidad de la 
producción de diccionarios y otras obras lexicográficas –hecho constatable, aunque la 
producción aumenta cada año. Es por eso por lo que pretendemos realizar una 
aportación dentro del campo para mejorar los recursos disponibles y llenar un hueco en 
el conocimiento literario interlingüístico e intercultural. 
De igual manera, los diferentes diccionarios de términos literarios analizados y 
consultados, en ambas lenguas, incluyen términos de otros dominios que difícilmente se 
podrían considerar literarios de por sí. Esto dificulta las labores de delimitación del 
campo léxico, sobre todo debido a que muchos términos pueden ser también 
gramaticales, eclesiásticos, de imprenta, de movimientos filosóficos y artísticos, etc. que 
nos harán dudar sobre su verdadera relevancia en nuestro trabajo –p. ej.: polisemia, 
morfema, incunable, impresionismo, αντιδάνειο, καθαρεύουσα, ολολεξία…–. Es por todo 
ello que reduciremos nuestra nomenclatura a los términos literarios que cumplan los 
requisitos básicos que un término literario debería tener, a saber:  
 
(a) pertenecer a los principales campos en que se divide el dominio de la literatura, 
detallados en el LEXILOGON;  
(b) tener una alta frecuencia entre los diferentes DTL y en las fuentes lexicográficas 
y corpus usado;  
(c) y, en definitiva, depender de la intencionalidad del diccionario, por lo que ha de 
ser relevante para el usuario.  
 
Otra cuestión es la llamada diglosia del griego moderno, plasmada en una arraigada 
tradición clásica hasta el presente. El griego moderno está plagado de términos 
arcaizantes, que, según Kahane y Kahane (1975: 251) “These katharevusa words are 
comparable to what Romance etymologists call Latinisms (…). But the form of the 
word is not necessarily correlated with the level on which it is used”. Esto también es 
aplicable tanto al lenguaje oral y cotidiano como al campo de la terminología literaria.  
Esto crea una compleja situación lingüística –aún en proceso de consolidación y 
homogenización– de la lengua neogriega en el propio país, puesto que el demótico ha 
estado  históricamente relegado a un segundo plano, y el cazarévusa había gozado hasta 
la Reforma de ser la lengua oficial. Este fenómeno es la denominada cuestión lingüística 
o γλωσσικό ζήτημα –que cuenta incluso con una entrada propia en los DTL griegos-, la 
llamada también κοινωνική διγλωσσία, que Papanastasíu culpa en gran parte de lo poco 
prolijo y la baja calidad de la bibliografía lexicográfica neogriega:  
 
Είναι σε μεγάλο βαθμό υπεύθυνη για το γεγονός αυτό. H «περιθωριοποίηση» της 
δημοτικής είχε ως αποτέλεσμα τον αποκλεισμό της όχι μόνο από το λημματολόγιο 
αλλά και από τη μεταγλώσσα των λεξικών: τα ερμηνεύματα δίνονταν πάντοτε 
στην καθαρεύουσα με αποτέλεσμα συχνά να είναι πιο δυσνόητα από τη λέξη που 
καλούνταν να ερμηνεύσουν.  
 
Εs decir, la marginación de la lengua demótica en las definiciones de los 
diccionarios, que se daban siempre en cazarévusa, hacía que se excluyera el demótico 
también de las entradas y en el lenguaje metalexicográfico. La situación mejoró cuando 
en 1976 se instauró la lengua demótica monotónica como la lengua oficial del estado, 
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sin embargo, el mismo autor afirma que la distancia que tiene que recorrer dicha lengua 
para conseguir el estatus de otras lenguas europeas es bastante grande.  
Aunque no queremos centrarnos en este tema, influye activamente en las variantes, 
la ortografía, la morfología, el significado y, en definitiva, en la presentación de las 
entradas del LEXILOGON. Ejemplo de ello será la terminación de algunas entradas –
Απολυτίκιο y Απολυτίκιον, εγκώμιο y εγκώμιον, άρση y άρσις, θέση y θέσις, κάθαρση y 
κάθαρσις, έκθεση y έκθεσις, πάρισο y πάρισον, υψηλό e υψηλόν, etc. -; en la forma de su 
presentación –αγάπης ποιήματα, τέχνη του ελαχίστου, más cazarévusa, que es como 
suele presentarse en las entradas de los DTL griegos, y no ποιήματα αγάπης, τέχνη του 
ελάχιστου, más demótico-; en la inestabilidad de la ortografía –αδώνειος y αδώνιος 
στίχος, καταλόγι y καταλόι-, o simplemente en cazarévusa κατά ποιόν μέρη y κατά ποσόν 
μέρη της τραγωδίας, εν διά δυοίν, κατά το εικός και το αναγκαίον, κατ' εξοχήν, κατά 
τρίτον τροχαίον, κατά το νοούμενον, etc.  Lo que demuestra que aún está vigente la 
afirmación de los lingüistas (Kahane y Kahane 1975: 250):  
 
A marked opposition prevails between the puristic and formal levels of speech, 
the katharevusa (a continuation of the classical, Christian, and Byzantine 
written tradition) and the colloquial level, the demotic (a development of the 
popular usage of antiquity). This linguistic situation is an essential feature of the 
social structure of Greece. (…) The difference between the two levels of speech 
occurs on all levels of analysis. It is least marked on the phonemic level, most 
striking in vocabulary. (…). The large modern dictionaries mix the two levels 
within one alphabetic arrangement.  
 
Pero la tradición clásica, cristiana y bizantina no se limita únicamente a la lengua en 
sí. Como afirmaba Zgusta (apud Alvar Ezquerra 1983: 92): “La selección de entradas 
depende en gran medida de la intencionalidad del diccionario”. Si la intención del 
diccionario es servir de puente entre ambas literaturas, se deberá delimitar el contenido 
enciclopédico necesario en la redacción de los artículos de la misma manera en que los 
DTL monolingües suelen estar a medio camino entre diccionarios y enciclopedias, por 
la gran cantidad de información relativa que incluyen por cada término recogido.   
Un ejemplo notable de contenido enciclopédico que incluirá el LEXILOGON a 
modo de subject-field component de la TFL es la literatura religiosa ortodoxa, que 
cuenta con muchos tipos de misales que en nuestra cultura no son tan conocidos o nos 
son completamente ajenos, como το Τυπικό, το Ψαλτήριο, το Ωρολόγιο, το Αρχιερατικό, 
η Παρακλητική, etc. Muchos términos literarios eclesiásticos son muy recurrentes en los 
diccionarios literarios griegos y no cuentan con ninguna entrada en los españoles: p. ej.: 
απολυτίκιο (himno ortodoxo cantado al principio de los maitines y de la misa y en el 
oficio de vísperas de la tarde), εφύμνιο (estribillo litúrgico que se repite al final de cada 
estrofa del κοντάκιο), κοντάκιο (himno eclesiástico que consta de un proemio, de 24 a 
30 estrofas que forman un acróstico y un efimnio), αίνος (himno, alabanza, tres últimos 
salmos del Libro de los Salmos y también últimos cánticos de los maitines), οίκος, etc. 
Lo mismo ocurre con la rica literatura española, que cuenta con muchos términos que 
no se encuentran entre los diccionarios literarios griegos, como aljamía, picaresca, 
jarcha, zéjel, conceptismo, glosa, esperpento, mester de clerecía, mester de juglaría, 
etc. para los que no siempre encontraremos un equivalente satisfactorio y deberemos 
transcribir, parafrasear, acuñar.  
Para acuñar, uno de los recursos principales es la trascripción. La trascripción es a 
veces necesaria cuando el término griego tiene una intensión muy delimitada y nos 
conviene acuñar un nuevo término u homogeneizar su ortografía, ya basándonos en la 
trascripción tradicional, ya en la aceptabilidad dentro del sistema de cada lengua o en la 
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imitación de otros términos preexistentes. Sin embargo, es una cuestión controvertida 
sobre la que no hay consenso. Basta comprobar las dispares normas ISO de trascripción 
del griego2. Dichas transcripciones no concuerdan con la fonética griega moderna ni 
con la pronunciación española, sino más bien con la latina, francesa o anglosajona. 
Respecto a las transcripciones del español al griego se puede encontrar una mayor 
homogeneización, aunque muchas veces estén “contaminadas” por pronunciaciones 
italianas, inglesas o francesas: Ροντρίγκουεζ, Βελάσκουεζ, Μιγκουέλ, Γκαρσία, 
Φερναντέθ, Μουρίλλο. En nuestro proyecto optaremos por la versión ortográfica más 
hispanizada o helenizada y más fiel a la fonética original de cada lengua, basándonos en 
parte en Bádenas de la Peña (1984) y Fernández Galiano (1969), intentando ser lo más 
descriptivo posible, aunque evitando grafías extranjerizantes y confusas como ou para 
ου –Xefludas–, y para υ –Elitis–, k para κ –Cavafis–, γκου para gu-e/i –Μιγκέλ–, κου 
para qu-e/i o ζ para z –Βελάθκεθ–, etc. hasta que se llegue a un consenso oficial en la 
comunidad académica.  
Consideramos que algunos ejemplos históricos de difícil traducción y que merecen, 
al menos, una trascripción oficial en nuestra cultura son el Ακάθιστος Ύμνος (el himno 
Acatisto, himno bizantino cantado de pie en alabanza a la Virgen María), las κλέφτικα 
τραγούδια (canciones populares que narran la vida y los hechos de los Κλέφτες o 
ladrones, que luchaban contra los turcos desde las montañas), las ακριτικά τραγούδια 
(poesía épica de los Acritas o soldados terratenientes guardianes de las fronteras 
orientales del antiguo Imperio Bizantino, registradas por primera vez en el s. XII d. C.) 
y un largo etcétera que no encontramos fácilmente en nuestra literatura.  
En conclusión, a pesar de ser culturas mediterráneas y tener pilares históricos y 
lingüísticos comunes, las literaturas griega y española son de por sí muy ricas y extensas 
y, sin duda, difieren considerablemente entre sí. El anisomorfismo entre las lenguas 
genera falta de equivalentes o correspondientes semánticos entre las lenguas, así como 
desplazamiento semántico en muchos casos, cosa que veremos ejemplificada en el 
siguiente estudio contrastivo en búsqueda de equivalentes.  
 
3. Estudio contrastivo 
 
Las equivalencias que se establecen en los diccionarios bilingües generales están 
basadas principalmente en la similitud terminológica o etimológica, y se omiten o no se 
repara en ciertas características intrínsecas de cada concepto literario, llevando a errores 
tanto de denotación como de connotación. Nuestra propuesta aquí es que, una de las 
formas de enfrentarse al fenómeno del anisomorfismo es a través de la evaluación de la 
equivalencia (Atkins y Rundell 2008: 468-472) para poner de relieve o suavizar ambos 
códigos inherentes a cada lengua: el lingüístico y el cultural (González-Piñeiro et al. 
2010: 152). 
El objetivo del siguiente estudio contrastivo es poner de relieve el anisomorfismo 
semántico entre ambas lenguas a través de algunos términos españoles de etimología 
griega que, paradójicamente, no son equivalentes semánticos de sus correspondientes 
etimológicos en la lengua neogriega. Para ello seleccionamos varios términos literarios 
españoles basándonos en a) su obvia etimología griega, b) su clara relación con el 
recurso estilístico de la repetición, c) la falta de un equivalente traductológico claro en 
GM. De esta manera, estudiaremos los términos anadiplosis, antanaclasis, anáfora, 
epanáfora, epanadiplosis, epanástrofe, epanalepsis, epífora y epístrofe, y los 
compararemos con sus correspondientes etimológicos griegos –αναδίπλωση, 
 
2 Por ejemplo, normas ISO, EΛΟΤ, etc.: http://www.webcitation.org/6CAX2L8g0  
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αντανάκλαση, αναφορά, επαναφορά, επαναδίπλωση, επαναστροφή, επανάληψη, επιφορά 
y επιστροφή, respectivamente, e intentaremos hallar un equivalente en GM que se ajuste 
realmente al contenido semántico y pragmático de dichos términos españoles.  
En el siguiente punto pasamos a contrastar y comentar la información sobre dichos 
términos que nos ofrece nuestro corpus bilingüe a través de concordancias KWIC, así 
como de la información de diez diccionarios monolingües especializados en 
terminología literaria –cinco fuentes españolas y cinco  griegas, escritas en la lengua 
original– basándonos tanto en sus definiciones como en los ejemplos. El hecho de que 
estén escritos originalmente en cada lengua es crucial para nuestro estudio puesto que 
de esa manera evitamos contaminaciones culturales que puedan haberse introducido o 
evitado en la traducción.  Seguidamente proponemos los mejores equivalentes al GM 
que se puedan deducir de nuestro estudio, si bien habrán de contrastarse y enriquecerse 
en el futuro con información procedente de otras fuentes.  
 
Los DTL españoles que se han utilizado han sido los siguientes, cada uno con un 
número en números romanos que se utilizarán a lo largo del análisis: 
 
I. Estébanez Calderón, D. (2004). Diccionario de términos literarios. Filología y 
Lingüística. Cuarta reimpresión, Madrid: Alianza.  
II. Reyzábal, M. V. (1998). Diccionario de términos literarios, I y II. Segunda 
edición, Madrid: Acento. 
III. González de Gambier, E. (2002). Diccionario de terminología literaria. Madrid: 
Síntesis. 
IV. Platas Tasende, A. M. (2004). Diccionario de términos literarios. Un 
diccionario que facilita la lectura y el análisis de la literatura. Madrid: Espasa. 
V. Ayuso de Vicente, M. V.; C. García Gallarín y S. Solano Santos (1997). 
Diccionario Akal de Términos Literarios. Madrid: Akal.  
 
Los DTL griegos consultados son los siguientes, cada uno con una letra asignada 
que se utilizará durante el análisis: 
 
A. Ματακιάς, Α. (1999). Λεξικό λογοτεχνικών όρων. Γνωστικό υλικό για την 
κατανόηση των λογοτεχνικών κειμένων. Atenas: Πελεκάνος.  
B. Γκίκας, Σ. et al. (1997). Λεξικό λογοτεχνικών όρων. Atenas: Εκδόσεις Σαββάλα.  
C. Mαρκαντωνάτος, Γ.Α. (1996). Βασικό λεξικό λογοτεχνικών όρων. Atenas: 
Gutenberg, Αρχείο Θεωρητικής Παιδείας 4. 
D. Παρίσης, Ι.; Παρίσης, Ν. (2000). Λεξικό λογοτεχνικών όρων. Atenas: Πατάκη; Υ. 
Ε. Π. Θ.; Ο. Ε. Δ. Β.  
E. Κυριακίδης, Β. (2002).  Λεξικό λογοτεχνικών όρων. Atenas: Β. Κυριακίδης. 
 
3.1 Comparación y análisis de las fuentes 
 
3.1.1 anadiplosis y αναδίπλωση 
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Tabla 1. Comparación de fuentes españolas – anadiplosis 
 
Las fuentes lexicográficas españolas definen y ejemplifican la anadiplosis 
comúnmente como figura (I: literaria; II: retórica de reduplicación; III: fónica; IV: 
retórica de dicción; V: retórica) que consiste en repetir la última (o alguna: III, IV) 
palabra o palabras del período anterior al comienzo del siguiente, normalmente entre 
versos. Las fuentes III y IV aportan un sinónimo: reduplicación. En cambio, en V, 
existen dos entradas, una para anadiplosis y otra para reduplicación. Además, en esta 
última, anadiplosis y anástrofe se dan como sinónimos de reduplicación. Según la 
entrada para reduplicación de V, es una figura por repetición de palabras por aposición, 
y los ejemplos de V para reduplicación son los siguientes: Helo, Helo por do viene 
(romance viejo). // Abenámar, Abenámar (romance viejo). // ¡Platero, Platero! ¡Diera 
yo toda  mi vida y anhelara que tú quisieras dar la tuya… (Juan Ramón Jiménez, 
Platero y yo).  
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Tabla 2. Comparación de fuentes griegas – αναδίπλωση 
 
Según las fuentes lexicográficas griegas, cuyas definiciones han sido traducidas para 
su más clara comprensión por el lector, αναδίπλωση es, no obstante, figura (A, C, D, E: 
de dicción; B: retórica) que consiste, grosso modo, en repetir (sólo en C: la última) parte 
de un período (A, C: al principio del siguiente; B, E: generalmente; D: seguidamente), y 
no tiene por qué ser entre verso y verso. A, B y C aportan un sinónimo: παλιλλογία. Se 
puede deducir que la definición de anadiplosis entre las fuentes griegas no está tan claro 
como entre las españolas –si bien ejemplifican el mismo fenómeno–, puesto que sólo 
una fuente menciona que la parte que se repite se trata de la última de un período y no 
una parte cualquiera. Además, sólo dos fuentes griegas afirman explícitamente que 
dicha parte se repite al principio del siguiente período. Αναδίπλωση se correspondería 
mejor semánticamente con el sentido de reduplicación en I, según la definición griega. 
Hay que añadir que el concepto español de anadiplosis coincide completamente con la 
entrada de επαναστροφή, que aparece sólo en A y C. La fuente C aporta un sinónimo: 
αναστροφή.  
Teniendo en cuenta ahora las concordancias de nuestro corpus para anadiplosis 
(Figura I), obtenemos una distinción entre ésta y reduplicación. Es decir, en la poesía la 
anadiplosis es diferente de la reduplicación, puesto que la primera se da entre versos y 
la segunda entre períodos, mientras que en la prosa no se haría distinción entre una y 
otra al no haber versos, sino simplemente períodos.  Del corpus también hemos extraído 
el concepto de anadiplosis progresiva, también llamada concatenación, igual que en los 
sinónimos de la fuente lexicográfica V.  
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Figura 1. KWIC de anadiplosis 
 
En lo que respecta a las concordancias para αναδίπλωση, vemos que lo más 
frecuente es referirse a ella explicitando que se trata de una figura (σχήμα της 
αναδίπλωσης, σχήμα λόγου, τρόπος, εκφραστικός τρόπος), y vemos que las fuentes 
lexicográficas concuerdan con nuestro corpus en cuanto a los sinónimos (παλιλλογία), y 
le añade uno más (επαλληλία).  
 
Figura 2. KWIC de αναδίπλωση  
 
En conclusión se podría decir que el equivalente más acertado para anadiplosis o 
reduplicación son αναδίπλωση, παλιλλογία y επαναστροφή, aunque con ciertas 
reticencias ya que se ha de tener en cuenta que no son totalmente equivalentes: en 
griego no se establece tan clara la línea entre poesía y prosa. Además, en la lengua 
general, επαναστροφή significa regreso, así como αναδίπλωση podría entenderse como 
re-doblar o el acto de volver a doblar, por lo que recomendamos que se traduzca 
reduplicación explícitamente como σχήμα της αναδίπλωσης, σχήμα της επαναστροφής, 
παλιλλογία o επαλληλία, y añadir para anadiplosis algún rasgo distintivo como μεταξύ 
στίχων (entre versos).  
 
3.1.2 antanaclasis y αντανάκλαση 
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Tabla 3. Comparación de fuentes españolas - antanaclasis 
 
Tabla 4. Comparación de fuentes griegas – ανάκλαση 
 
La descripción general entre las fuentes lexicográficas españolas es la de (II: figura 
retórica; III: figura semántica; IV: figura retórica de dicción) que consiste en la 
repetición de la misma palabra con diferentes significados (I: dentro del mismo 
enunciado). Los sinónimos que aportan las fuentes son (III: diáfora, equívoco, juego de 
palabras, retruécano; IV: diáfora, equívoco). Es interesante señalar que el 
correspondiente etimológico griego, διαφορά, significa diferencia y no se considera 
término literario.  
Paradójicamente, las fuentes griegas no cuentan con el correspondiente etimológico 
de antanaclasis: αντανάκλαση. Dicho término significa simplemente reflejo en la lengua 
griega y no se considera término literario, excepto en B para otros autores, dentro del 
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lema ανάκλαση. Ανάκλαση, que estaría definicionalmente más cercana a la antanaclasis, 
se define como figura (A, B, C: retórica) que consiste en repetir una palabra una vez con 
un significado y otra vez con otro significado (A: opuesto; B: opuesto; C: muchas veces 
completamente contrario). Aunque en las fuentes griegas el segundo significado de 
dicha palabra se defina como contrario u opuesto, los ejemplos que incluyen 
demuestran que se trata de significados dispares y no contrarios. 
De esta manera, el equivalente semántico y pragmático de antanaclasis o equívoco 
sería ανάκλαση. Además, anáclasis / anaclasis no se incluye en ninguna fuente 
española. Se ha de tener en cuenta que dicho término tiene dos acepciones para los 
griegos en la métrica antigua (A, B, C), por lo que habría que explicitar que se trata de 
ρητορικό σχήμα (figura retórica), no figura métrica (μετρικό σχήμα). 
En los ejemplos de corpus para antanaclasis encontramos que un calambur es un 
tipo de antanaclasis, por lo que no se deberían considerar sinónimos, como así lo hacen 
algunos glosarios (v. Figura 3).  
 
Figura 3.  KWIC de antanaclasis 
 
Es interesante también ver las concordancias de nuestro corpus para αντανάκλαση, 
puesto que indica que, aunque pueda aparecer en el mismo dominio (el de la poesía) 
dicha palabra etimológicamente igual a la de antanáclasis en español significa reflejo en 
su sentido metafórico y literario.   
 
Figura 4.  KWIC de αντανάκλαση 
 
Algunas concordancias de nuestro corpus para ανάκλαση bastan para justificar 
nuestra advertencia de que se debe explicitar que ανάκλαση como equivalente de 
antanaclasis es una figura retórica, y no métrica, ya que se utiliza más en el dominio de 
la poesía como figura métrica o con el significado de reflejo metafórico (v. Figura 5). 
 
Figura 5. KWIC de ανάκλαση 
 
3.1.3 anáfora y αναφορά, epanáfora y επαναφορά 
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Tabla 5. Comparación de fuentes españolas - anáfora 
 
 
Tabla 6. Comparación de fuentes griegas – αναφορά 
 
La descripción común entre las fuentes españolas de anáfora es la de figura (I, II: 
retórica; III: fónica; IV: retórica de dicción; V: de dicción) que consiste en repetir una o 
más palabras al comienzo de una o varias frases o versos. En I se contempla también la 
acepción de deíctico, y I y IV aportan un sinónimo: epanáfora. Respecto a epanáfora 
como entrada en las fuentes españolas, la fuente española I remite a anáfora a la vez 
que en IV es sinónimo de anáfora. II y III no la incluyen entre sus entradas. 
Entre las fuentes griegas, αναφορά se describe sólo en A con el mismo significado 
que en las fuentes españolas, mientras que en B es un sinónimo incluido en la entrada de 
επαναφορά  que se describe como figura según la cual la misma palabra o expresión se 
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repite, sin indicar que sea al comienzo de una o varias frases o versos, si bien coincide 
su ejemplo con el de A. Las fuentes C y D no incluyen αναφορά como entrada. A y B 
aportan sinónimos: επαναφορά, επάνοδος, επανάληψη.  
Respecto a επαναφορά, en la fuente griega A, la entrada de επαναφορά remite a 
αναφορά, mientras que B y E la incluyen como entrada principal y B incluye αναφορά 
como uno de los sinónimos.  
La fuente E, que incluye επαναφορά como entrada, la define como figura de dicción 
en que se repite la misma palabra o frase al principio de dos o más oraciones seguidas, 
por lo que sería de nuevo sinónimo de αναφορά. Esto se confirma también con los 
ejemplos que introduce de canciones populares: Τάσπρα πούλησαν το Χριστό, τάσπρα 
πουλούν και σένα. // Μαύρος ήταν, μαύρα φορεί, μαύρο και τ’ άλογό του. // Ακούω 
κούφια τα τουφέκια, ακούω σμίξιμο σπαθιών, ακούω… 
Según nuestro corpus, la anáfora está bastante bien consolidada y hay que 
diferenciarla bien de la otra acepción como deíctico (anáfora y catáfora, v. Figura 6).  
 
Figura 6.  KWIC de anáfora  
 
Deducimos que el término αναφορά con el sentido de anáfora no está consolidado 
entre las fuentes griegas, pudiéndose deber al hecho de que en griego moderno significa 
comúnmente referencia o alusión, sobre todo en el dominio de la literatura, como 
demuestran las concordancias de nuestro corpus (v. Figura 7).  
 
Figura 7.  KWIC de αναφορά 
 
En cambio, επαναφορά sería algo más explícito y menos confuso para traducir el  
concepto de anáfora, aunque sea sinónimo de αναφορά (v. Figura 8).    
 
Figura 8.  KWIC de επαναφορά 
 
En conclusión, se podría decir que επαναφορά y σχήμα επαναφοράς transmiten 
claramente el contenido de anáfora en español y, como ha quedado aclarado, αναφορά 
con ciertas reticencias o explicitaciones, ya que quedaría relegado a un papel de 
sinónimo polisémico de επαναφορά. 
 
3.1.4 epanadiplosis y επαναδίπλωση, epanástrofe y επαναστροφή 
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Tabla 7. Comparación de fuentes españolas - epanadiplosis 
 
Las fuentes españolas lexicográficas describen el término epanadiplosis 
generalmente como figura (I, II: retórica; III: fónica IV: retórica de dicción) que 
consiste en comenzar y terminar una oración o verso con la misma palabra. Como 
sinónimo principal tenemos epanástrofe (I, III, V), seguido de epanalepsis (III y IV), 
redición y reduplicación (III).  
Sorprendentemente, ninguna de las fuentes griegas incluyen su correspondiente 
etimológico: επαναδίπλωση, y tampoco se encuentra en nuestro corpus de dominio 
literario. Pensamos que esto se debe a que επαναδίπλωση en la lengua general 
significaría volver a doblar.  
En lo que respecta a επαναστροφή como equivalente candidato para epanástrofe, en 
A se incluye la entrada de επαναστροφή, en que se describe como figura de dicción 
según la cual la última palabra de una frase sirve de comienzo para la siguiente. Εn E 
se incluye la entrada de επαναστροφή como figura literaria según la cual continúa el 
discurso, por regla general sin conjunciones, con una palabra o frase que viene 
inmediatamente antes. Normalmente, entre las palabras que se repiten puede haber una 
o varias palabras. Los ejemplos proceden de canciones populares: Ψάλλει ο κύκνος· ο 
κύκνος απ’ αλάργα ψάλλει. // Καλόγερος να γένω· καλόγερος και γούμενος. // Πουλάκια, 
ξέγνοιαστα πουλιά, που τραγουδάτε. Así mismo, en la fuente lexicográfica griega C se 
incluye la entrada de επαναστροφή (o αναστροφή) como figura en que la última palabra 
de la frase sirve de principio para la siguiente: θωρώ ’ναν ποταμό θολό, θολό και 
βουρκωμένο (popular). Como vemos, se aleja completamente de la figura de la 
epanadiplosis en español, por lo que tendríamos que descartarlo como equivalente de 
epanadiplosis también. Aquí estaríamos hablando de un concepto más cercano a la 
anadiplosis o reiteración.  
Según las concordancias del corpus para epanadiplosis, redditio sería otro sinónimo 
además de epanástrofe (v. Figura 9).    
Alejandro García-Aragón, Equivalentes para una lexicografía multicultural 
 
πολύφιλος / poliphilos,  vol. 3 (2012)  
 
75
 
 
Figura 9.  KWIC de epanadiplosis 
 
Según las concordancias de epanástrofe, un sinónimo sería el de reversión (v. 
Figura 10).  
 
Figura 10.  KWIC de epanástrofe 
 
En cambio, en griego, las concordancias de επαναστροφή muestran que el término se 
usa en el sentido de C y E (v. Figura 11).  
 
Figura 11.  KWIC de επαναστροφή 
 
De esta manera, la traducción de epanadiplosis al griego moderno que sugerimos es, 
sorprendentemente, κύκλος (A, B: κύκλος; C: κύκλος / σχήμα του κύκλου; D: κυκλικό / 
κύκλιο σχήμα) debido a su equivalencia semántica y pragmática (ejemplos), aunque en 
D se amplíen las acepciones (v. Tabla 9).  
 
Tabla 8. Comparación de fuentes griegas – κύκλος 
 
3.1.5 epanalepsis y επανάληψη 
 
La fuente I define la epanalepsis como figura retórica, llamada también 
geminación, consistente en la reiteración de una expresión al comienzo, al medio o al 
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final de un enunciado con el fin de resaltar enfáticamente su contenido. También se 
produce cuando se utilizan las primeras palabras de un texto para titular un poema o 
un capítulo de una novela. La definición de V incluye la epanalepsis dentro de la 
entrada de reduplicación como un tipo de ésta última: La epanalepsis es una figura de 
la iteratio, consiste en la reiteración de un elemento o varios en cualquier lugar del 
enunciado, su finalidad es dar énfasis. Si une dos elementos de una frase se denomina 
conduplicatio. Hasta este punto, existe algo de consenso, pero III y IV remiten la 
entrada de epanalepsis a epanadiplosis, y II no incluye la entrada.  
Las concordancias del corpus tampoco son muy esclarecedoras (v. Figura 12).  
Figura 12.  KWIC de epanalepsis 
 
Entre las fuentes griegas, el correspondiente etimológico de epanalepsis –
επανάληψη– remite a αναφορά en A; y en B es sinónimo de επαναστροφή y, de nuevo, 
αναφορά. C, D y E no lo incluyen. Algunas de las concordancias lo equiparan con 
αναφορά como en A y B, así como con επαναφορά (v. Figura 13). 
 
Figura 13.  KWIC de επανάληψη 
 
En definitiva, el concepto de epanalepsis es bastante vago para ambas literaturas, si 
bien en la española se trata de un tipo de repetición en cualquier lugar de una oración 
para dar énfasis, o como sinónimo de epanadiplosis; y, en la griega, en cambio, 
επανάληψη sería sinónimο de αναφορά como se explicó en el apartado de la anáfora. De 
todos modos, επανάληψη no es demasiado frecuente en griego como término literario 
debido a que significa generalmente repetición, como también se puede desprender de 
las concordancias (Figura 13).  
En conclusión, no habría problemas pragmáticos a la hora de traducir epanalepsis 
con επανάληψη, el primero no entendido como sinónimo de epanadiplosis sino 
entendido como en I y V, y el segundo entendido como simple repetición o iteración, 
no como sinónimo de αναφορά.   
 
3.1.6 epífora y επιφορά, epístrofe y επιστροφή  
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Tabla 9. Comparación de fuentes españolas – epífora 
 
La definición más común de epífora entre las fuentes españolas la consideran 
contraria a la anáfora, es decir: figura retórica que consiste en la repetición de la misma 
palabra o palabras al final de uno o varios periodos o versos. Sólo I aporta el sinónimo 
de epístrofe, mientras que epístrofe no se incluye en el resto de las fuentes como entrada 
en ninguna otra fuente lexicográfica, ni siquiera griega. Si bien la epífora es un término 
consolidado entre las fuentes españolas, no así el de επιφορά entre las griegas, puesto 
que sólo se incluye en A con una definición vaga: repetición de la última palabra o 
grupo de palabras de una oración como recurso estilístico.  
De las concordancias hemos confirmado que un sinónimo muy aceptado para 
epífora es el de epístrofe, así como hemos obtenido los conceptos de epífora continuada 
y epífora variable (Figura 14).   
 
Figura 14.  KWIC de epífora 
 
En las concordancias del corpus griego, hemos encontrado que επιφορά tiene el 
mismo sentido que epífora en español, y su sinónimo principal es αντιστροφή, seguido 
de επιστροφή (Figura 15 y 17).  
 
Figura 15.  KWIC de επιφορά 
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De las concordancias de epístrofe, hemos obtenido algún otro sinónimo como el de 
conversión, además de confirmar que es sinónimo de epífora. De todos modos, hay que 
tener en cuenta que, también en el dominio de la literatura religiosa, la epístrofe puede 
significar el retorno o ascensión hacia el Ser Supremo (Figura 16).   
 
Figura 16.  KWIC de epístrofe 
 
Respecto a las concordancias de επιστροφή del corpus, es sinónimo de επιφορά, así 
como de αντιστροφή, pero se aprecia también una polisemia, ya que hay que tener en 
cuenta que en griego significa comúnmente regreso, retorno o vuelta (Figura 17).  
 
Figura 17.  KWIC de επιστροφή 
 
La traducción al griego de epífora y epístrofe que sugerimos, lógicamente, es 
επιφορά, επιστροφή y, en último término, αντιστροφή, aunque está respaldado por la 
lexicografía general, como Μπαμπινιώτης (2002).  
 
4. Resultados y discusión 
 
Una vez aclaradas ciertas cuestiones y explicitado el proceso de decisión de 
equivalentes en base a las fuentes lexicográficas y nuestro corpus bilingüe, a modo de 
resumen mostramos los resultados en la siguiente tabla (Tabla 10): 
 
Tabla 10. Términos en español con su/s equivalente/s en griego moderno 
 
Cada línea bajo español – equivalente/s en griego moderno representa un concepto 
diferente con los términos y sinónimos en español y sus equivalentes y sinónimos 
traductológicos en griego moderno, dentro del dominio, lógicamente, de la literatura.  
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Como podemos apreciar claramente, los términos literarios en una misma lengua 
son de por sí polisémicos. Por ejemplo, en español, dependen del género del que se trate 
(poesía o prosa como en la anadiplosis), del dominio, como la literatura o el análisis 
textual (anáfora deíctica o no), la acepción que tomemos (epanalepis como sinónimo de 
epanadiplosis o como cuasi-sinónimo de iteración), incluso la obra de referencia que 
estemos usando. Es por eso que el análisis de concordancias nos ha resultado 
esclarecedor y crucial para determinar ciertas generalidades y obtener algunos 
sinónimos o definiciones y ejemplos adicionales útiles para un artículo lexicográfico 
final.  
En griego moderno, hemos visto que la polisemia es mucho mayor y más explícita, 
por lo que se ha de tener en cuenta la pragmática en este caso, es decir, las posibles 
connotaciones que pueda haber a la hora de traducir o encontrar un equivalente. Como 
afirman Tercedor y Méndez (2000: 82), la variación terminológica se produce como 
consecuencia de tomar diferentes puntos de vista sobre un campo o como medio para 
hacer disponible el conocimiento para diferentes audiencias. Es en este último punto 
donde hacemos énfasis aquí. Así, es preferible σχήμα της αναδίπλωσης antes que 
αναδίπλωση a secas para evitar evocar nociones relacionadas con re-doblar o repliegue 
o retraimiento, aunque para audiencias muy especializadas y en compañía de una 
definición y ejemplos claros no sería necesario. También es preferible σχήμα της 
επαναστροφής a directamente επαναστροφή, puesto que comúnmente significa regreso, 
incluso en el mismo dominio de la literatura (p. ej. regreso al verso libre). De igual 
manera actúa αναφορά, que comúnmente en literatura significa referencia o alusión, por 
lo que son preferibles επαναφορά o σχήμα επαναφοράς. Incluso επαναφορά significa 
restauración o volver a referir dependiendo del contexto. De igual manera, αντιστροφή, 
en el drama antiguo es la antistrofa (segunda parte del canto lírico alternado con la 
estrofa y en correspondencia métrica con esta última), y, para complicar la cuestión aún 
más, en la lengua general vendría a significar cambio hacia el sentido contrario.  
Contamos con falsos amigos también (ψευδόφιλες λέξεις), puesto que el equivalente 
etimológico de epanástrofe (es decir, επαναστροφή) equivaldría semánticamente a 
anadiplosis o reduplicación, que nada tienen que ver con la epanástrofe, epanadiplosis 
o reversión. En este caso, el equivalente traductológico para epanástrofe y sus 
sinónimos es otro: κύκλος, que, a su vez, puede significar círculo o ciclo, y que, de 
nuevo, se utiliza también en literatura con el sentido de un grupo de obras de un 
período (p. ej.: Ακριτικός κύκλος, Επικός κύκλος).   
Pero los las figuras relacionadas con el fenómeno enfático-estético de la repetición 
no son las únicas que presentan anisomorfismo, polisemia o desplazamiento semántico 
entre una lengua y otra. Quisiéramos resaltar la ausencia -entre las fuentes neogriegas- 
de equivalentes semánticos procedentes de étimos griegos: pragmatografía, 
prosopografía, etc. además del cambio semántico que han experimentado las palabras 
griegas en nuestro idioma –como zeugma, anagoge, paragoge, παράλλαξη, prótesis, etc. 
Estos últimos casos son ejemplos interesantes. Zeugma en español se entiende como la 
omisión del verbo en períodos en que éste se sobreentiende: Era de complexión recia, 
(era) seco de carnes, (era) enjuto de rostro, (era) gran madrugador y (era) amigo de la 
caza. En griego, sin embargo, entre otras acepciones, el ζεύγμα es la omisión de un 
verbo que tiene conexión con otro anterior pero cuyo complemento directo no 
corresponde: παίρνω κι εγώ τον μαύρο μου να πάω να τον ποτίσω· να τον ποτίσω κρύο 
νερό και δροσερό χορτάρι (lo que quiere decir es ταΐσω). Otros ejemplos son notables, 
como el de anagoge o anagogía, que se entiende como el sentido místico de la Sagrada 
Escritura, mientras que en griego moderno ni αναγωγή ni αναγωγία se contemplan como 
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términos literarios por las fuentes de que disponemos. Así, παραγωγή significa 
comúnmente producción y derivación (de palabras), no como paragoge en español. 
Lo paradójico de la situación es que, como afirma Rodríguez Adrados (2008: 107): 
 
Los griegos proporcionaron el modelo de los géneros literarios europeos. (…) 
el caso es que la epopeya de tipo homérico, la lírica, el teatro, el tratado 
científico, la historia crítica, la oratoria, la novela y tantos otros géneros 
literarios de los griegos siguen vivos. Llegados a través del latín antiguo o 
introducidos en fecha medieval o renaciente o posterior, siguen siendo de 
factura griega. 
 
Aunque de factura griega, sin embargo, ambos léxicos y ambas culturas antiguas y 
modernas han evolucionado de forma separada, pero a la vez influida por «lo griego» y, 
en el caso del español, filtrado por lo latino. La división del Imperio Romano fue crucial 
en la bifurcación de las dos tradiciones, puesto que se desgajó el latín en las diferentes 
lenguas románicas, entre ellas el español, mientras que el Imperio Bizantino y el griego 
no se fragmentaron hasta su caída en 1453, a manos de los otomanos –germen del 
Renacimiento en esta parte del Mediterráneo (Rodríguez Adrados 2008: 293).  
Aun así, cuando surgieron diferentes dialectos del griego –desde el jonio, el ático, y 
más tarde el chipriota, pontio, arvanita, valaco, arrumano, entre otros- fueron 
reabsorbidos por la koiné, una variante del ático, más tarde por la influencia del 
bizantino y, posteriormente, tras el surgimiento del Estado Griego en 1830, por la puja 
entre el griego purista o cazarévusa (καθαρεύουσα) y el popular, demótico o dimotikí 
(δημοτική), ambos descendientes de la koiné o lengua común de Filipo y Alejandro 
Magno (Rodríguez Adrados 1999: 108). Esa lucha se mantiene hoy día, si bien dejando 
paso al demótico en la mayoría de los ámbitos cotidianos del griego medio hasta parecer 
una lengua unitaria (ibíd.. 112). 
Todo esto nos lleva a la conclusión de que la búsqueda de equivalentes, incluso en 
un dominio supuestamente muy delimitado, requiere de una clara delimitación, 
estructuración y representación de dicho dominio, así como una clara política de gestión 
de la polisemia -en una lengua tan polisémica como es el griego moderno-, y una 
exhaustiva evaluación de la equivalencia. Como afirmaba Tomaszczyk (1983: 45) en el 
fondo cualquier diccionario bilingüe es un ejercicio de lexicología contrastiva. 
Esperamos que obras lexicográficas como el futuro LEXILOGON puedan consolidarse 
como herramientas útiles para todo traductor, lingüista y profesional realmente 
interesado en ambas culturas y tradiciones. 
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